LA SBIENZA NIOVA

DI G. B. VICO

TRADOTTA NEL FRANCESE IDIOMA

CON UNA PREFAZIONE DI *""°

oN ci & omai popolo incivilito che tatto non sia dato
8llo studio del nostro G. B. Vico; cosl i posteri vanno
@ Jui tributando quell’ammirazione che i contempora-
nei in parte negavangli. La sua vita fu modestissima,
per non dire povera; la sua meschina tomba nella chiesa dei padri
Filippini lo dice abbastanza. Quando si pensi a quante privazioni
fu soggetto I'autore della scienza nuova, ci prende sdegno della
nostra etd che ricolma di ricchezze letteratuncoli di fewillettons.
G.B.Vico, professava in questa nostra Universitd eloquenza, e po-
scia diritto, ma a lui onori sommi non vennero giammai ¢ributati.
Un dotto del suo tempo parlando dell'unico principio e fine, si que-
rela della durezza e poca lucidita dello stile. Certo voler dire che
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le opere di G. B. Vico fossero claborate con precisione e belta di
dettato, & voler dire cosa nuova, a cui il fatto si oppone ; ma su
questo punto le cose vanno esagerate. Se il Yico cosl faceva, non
era per ignoranza della lingua nella quale scriveva, giacché a lui
il latino era familiarissimo, come del pari l'italiano, secondo qucllo
ch'egli stesso ci dice nella sua vita. Idee tanto nuove, tanto ina-
spettate non potevano essere espresse con quella eleganza e lu-
ciditd con la quale adesso pi fortunato scrittore potrebbe. Non-
dimeno che nerbo nella esprexsione, e spesso anco che eloquenza!
Molte cose si sono buccinate intorno al Vico , le quali tutte vere
non sono.

Egli & cosa certissima che pel grande uomo i contemporanei
non furono cosl giusti come lo sono i posteri ; ma credere che il
suo nome suonasse a tutti sconosciuto & inganno grave. G. B. Vi-
co in Napoli era obbietto del'ammirazione de’ potenti e de’ dotti.
Ma era questa la sola gloria che aspettar si doveva ? Certo ehe no;
onde io diceva che a lui la posterita ¢ piti giusta di quello che fu-
rono i contemporanei, ma prendere alla lettera la cosa & in giu-
stissimo.

Col processo del tempo molte di quelle idee che pel nostro fi-
losofo erano divinatorie, si son fatte popolari, sicche noi le inten-
diamo, sicche ogni nazione gode averne una intera traduzione.
Tra tutte le sue opere quella che & salita a pi alta fama & la
sua scienza nuova, opera che giusta quello ch’ egli medesimo ci
dice, gli venne in mente quando non si senti soddisfatto della me-
tafisica di Aristotile per bene intendere la morale, per la qual
cosa, tutto dato a quella di Platone, meditd « un dritto ideale e-
terno che celebrassesi in una cittd universale nella idea, o disegno
della Provvidenza; sopra la quale idea son poi fondate tutte lc re-
pubbliche di tutt’i tempi e di tutte le nazioni. »

Opera che da si alto punto partiva in un secolo ligio all’ epi-
gramma ed alla filosofia del senso , non poteva essere intesa, ma
nel nostro forte di pil profondi studi, & stata apprezzata ed idola-
trata. La Francia ha dato alle lettere piu traduzioni della scienza
nuova ; ma non ha guari nobile donoa Italiana ha posto mano al-
l'opera, ed up altra traduzione con apposita prefazione & venuta ad
arricchire I’ aureola di gloria del nostro Vico. Della bonta della
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traduzione io non potro esser giudice: molti pregi rilucono nella
prefazione, come a dire I’ esattezza delle notizie biografiche , e la.
sagacita della critica. Nondimeno due opinioni in essa portate, dal
vero a me sembrano non poco dilungarsi. La prima si é che pare
che venga al Vico appiccata la taccia di panteismo, la seconda
che la filosofia di Zenone d’Elea venga confusa con quella di
Duns Scoto. Ecco le due quistioni che vorrd trattare, profes-
sando che & in me altissima la stima per la nobile autrice. E quan-
tungne la seconda parte sembri che si allontani dal propostomi
nel titolo dell’ articolo, pure farollo , parendo a me poter essere
interesse della cosa vedere quale differenza havvi fra lo scolastico.
ed il filosofo greco; del resto a tutto questo io mi veggo mena-
to, dietro le due opinioni che nella prefazione la nobile autrice
espone. _ .

- Ogni panteismo, cominciando dalla scuola d’Elea insino a Spi-
nosa, viene non solamente ad oppugnare, ma a negare bensi la
Provvidenza. Dico dagli Eleatici insino allo spinosismo non solo, -
ma insino al moderno panteismo germanico. Ora il Vico lungi
dal combattere tanta veritd, se ne fa propugnatore. E poichié in
simili materie I asserire nulla giova, esponiamo alcune dottrine
del Vico, dove alla Provvidenza rende quello che il panteismo ha
esato a lei involare.

11 corso che fanno le nazioni & per tre etd. Per I' eta degli Dei,
degli eroi, e degli uomini: da cio vengono le tre spezie di nature,
le tre spezie di costumi, le tre spezie di dritti natarali, le tre spe-
zie di giudizl, ec. Seguiamo il grande uomo nella esposizione delle
sue dottrine.

Uomini giganteschi, progenie di Sem , Cam e Giafet, dimen-
ticata la religione di Abramo, e vagando al pari di belve sbigotti-
ti dallo scrosciar della folgore, s'intanarono nel concavo de'mon-
ti. Soli non paghi di quel soggiorno quivi trassero a viva forza
delle donne con esse progenerando illegittima figlivolanza, temen-
do perd in pari tempo Giove, si davano ad ogni sorta di ecces-
so ( per quanto la loro ignoranza il permettesse ) , sempre ne’lo-
ro covili, ché I’ aspetto del cielo loro era a loro di spavento. Da
tali concubiti nacquero i matrimont, e perd delle famiglie, che
con assoluto imperio governarono. , ,

Museo vol. V. 12
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Elassa molta eta, empi uomini da’ propri mali sospinti, inscgui-
ti da’ piu forti, si ripararono presse quei primt padri; cosl furono
ampliati i limiti delle famiglie. La religione in quel punto comin-
¢id a dominare quelle menti, il numero degli Dei a moltiplicarsi,
e le pil eroiche azioni a spandere sul mondo una luce vivissima.
La prudenza, la temperanza , la forza furono loro compagne: la
prima usarono per dipendere tutto da’ numi, la seconda per oon
sturbare la pace detle famiglie, la terza per dare opera alla colti-
vazione de’ campi, per domare le belve. A tali virtd si aggiunse
la magnanimita nel soccorrere i meno forti. Di questa razza i di-
scendenti, dimenticate le virtd de’ padri, comiuciarono a domina-
re sl fieramente i loro clienti, che quelli non potendo piu sofferire
il loro impero furono astretti ad unirsi in ordini, sotto il dominio
de’ pitt animosi che dissero re. Infine pacificati coll’ antica legge
agraria, fu loro accordato il dominio bonitario , ed essi maggiori
ritennero il dominio ottimo.

Cosl nacyuero le cittd sopra gli ordini da’ nobili composti, ciod
dagli eroi, ché essi eroi innalzandosi sopra ghi altri colla tempe-
ranza, la prudenza, la forza, e la magnanimitd, costituivano il ce
to de’ npbili. La civiltd impertanto si avvanzava, la plebe volle
entrare anch'essa co'primi nel dominio, essendo stata tutta opera
della provvidenza che dessa gareggiasse co’nobili, e con fatti ogre-
gi, e con opere stupende, e collamor della patria, e collo zelo del-
la religione , e col rispetto agli auspici. Uosl il popolo addivenne
sovrano delle cittd. Tale stato di cose avria generato il disordine
ge la provvidenza non avesse statuito che gli onori fossero dati a
ragione del censo, e gli operosi e non gl infingardi stessero alla
testa delle cose dello stato. Mal'opera sarebbe stata imperfetta, so
la provvidenza nascere non avesse fatto la filosofia , suprema mo-
deratrice delle menti, e che i popoli contener dovesse entro i limiti
del dovere.

Lo stato pid tremendo ne! quale possa cadere 'anima & lo scet-
ticismo; cosl addivenne ai Romani ; allora il danaro comincié a
spandere la sua potenza, il ricco regnare sul pid debole, il sofisma
prender le veci della ragione. D’ uopo vera adunque che la prov-
videnza venisse tanti mali a riparare, e lo fece dando un Augusto
al popolo Romano.
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Posto cid, chi oserebbe negare che gli ordini civili non sieno o-
pera di una somma sapienza che non sompre careggia i fini de-
gli vomini?

Vogliano gli uomini usare illegittimamente della donna, e ne
viene la castitd dei matrimoni. Vogliano i padri incrudelire sopra
i figli e ne nascono gli ordini, vogliano i popoli abusare del loro
potere, e ne vengono i re. Tutte queste cose non sono opera del
fato, o di una mente cieca, ma della provvidenza. Faccnamo par-
lare Vico colle sue stesse parole.

« Stabiliamo che I' uomo nello stato bestiale ama solamentq la
sua salvezza; presa moglie, e fatti ﬁ“llﬂOll, ama la sua salvezza,
con la salvezza delle famiglic; venuto a vita civile, ama lasua sal-
vezza, con la salverza delle citta: distesi gl'Imperi sopra pid popo-
li, ama la sua salvezzza , con la salvezza delle nazioni , unite le
naziopi in guerra, paci, alleanze, commerci, ama la sua salvezza
con la salvezza del genere umano. L'uomo in tutte queste circo-
stanze ama principalmeate I utilitd propria: adunque non da altri
che dalla Provvidenza divina deve essere tenuto dentro tali ordini
a celebrare con giustizla la familiare, la civile, e finalmente I'uma-
na societd: per li quali ordini non potendo I uomo conseguire cid
che vuole,almeno voglia conseguire cid che dee dall'utilita; cho &
quel che dicesi giusto. Onde quella che regola tutto il giusto de-
gli uomini, & la giustizia divina la quale ci & ministrata dalla di-
vina Provvidenza per conservare I' umana societd. Percid questa
scienza per uno de’ suoi principali aspetti dev'essere una tcologia
civile ragionata della Provvidenza divina, la quale sembra aver
mancato finora : perchd i filosofi , o I'hanno sconosciuta affalto,
come gli stoici e gli epicurei ( de'quali questi dicono che un con-
corse cieco d’atomi agita, quelli che una sorda catena di cagioni
e d'effetti strascina le facende degli uomini ), o I'hanno considera-
ta sull’ordine delle naturali cose; onde teologia naturale essi chia-
mano la metafisica ; nella quale contemplano ques:o attributo di
Dio, €'l conlermano con I'ordine fisico che si osserva nei moti dei
corpi, come delle sfere, negli elementi, e nella cagion finale sopra
Valtre naturali cose minori osservata. E pure sulla economia delle
cose civili essi ne dovevano ragionare con tutta la proprietd del-
da voce, con la quale la Provvidenza fu appellata divinita, da di-
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vinari, indovinare ovvero intendere, 'l nascosto agli uomini ch'a
lo avvenire, €| nascosto degli uomini ch’¢ la coscienza, ed & quella
che propriamente occupa la prima parte del subietto della giuris-
prudenza, che sono le cose divine; dalle quali dipende I’altra
che’l compone, che sono le cose umane. »

Inoltriamoci nella esposizione del gran Vico, e propriamente
piacemi distendermi a far vedere quali sieno le pruove da esso ad-
dotte per ispiegare la provvidenza. La divina Provvidenza ha per
sua ministra I' onnipotenza , dunque spiegar dovra agli uomini i
suoi ordini per vie facili, ha per consigliera la sapienza infinita ;
tutto adunque dovra essere ordine; ha per fine la sua stessa bon-
13, quanto adunque impone sara indiretto ad un bene sempre su-
periore a quello che per gli uomini tutto dl si va escogitando.

Imperd pruove pit sublimi non si possono desiderare che quel-
le che ci danno la naturalezza, l'ordine ed il fine, le quali pruove
riusciranno distinte, e luminose. Se per poco vorrassi pensare con
quanta facilita le cose nascono , allora tali pruove vengono a noi
somministrate dall’ onnipotenza. Vederne I’ ordine, e perché tali
cose nascono in una etd, ed altre in un altra non possiamo sen-
za I’ aita dell’ eterna sapienza, finalmente I' eterna bonta di Dio
ne insegna se siamo capaci d’ intendere, se in tale stagione pote-
vano aver luogo altri benefizi diversi da quelli co’ quali alla Prov-
videnza & piaciuto arricchire I'uomo. Sicché ogni studio di Vico
tende a far vedere a chiare note , se la nostra mente pud conce-
pire pit o meno ragioni di quelle d'onde escono gli effetti di que-
sto mondo civile. ,

Esposti con piu prolissita di quello che io I' ho fatto tali princi-
pi, I'autore della scienza nuova prorompe in queste belle parole:

« Lo che facendo il leggitore pruovera un divino piacere in que-
sto corpo mortale di contemplare nelle divine idee questo mondo
di nazioni per tutla la distesa de’ loro luoghi, tempi e varieta, e
troverassi aver convinto di fatto gli epicurei che il loro caso non
pud pazzamente divagare, e farsi per ogni parte I'uscita; e gli stoi-
ci, che la loro catena eterna delle cagioni , con la quale vogliono
avvinto il mondo, ella penda dall’onnipotente, saggia e benigna
volonta dell’ ottimo massimo Dio. »

Veniamo alle pruove filosofiche e filologiche recate dal Vico.
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Ma prima vorrd far vedere la fede inconcussa che poneva il gran-
de uomo ne’suoi principii, come quelli che sono legittima illazio-
ne del dogma della Provvidenza non solo, ma che servono a con-
solidarlo. Le cose delle nazioni tali dovettero, debbono e dovran-
no andare , ci dice egli, quali sono da me ragionate, giacché tali
ordini sono stati posti ( son sue parole ) dalla Provvidenza. Che
perd pel Vico i principii della sua scienza sono certi, eterni, ne-
cessari , quali quelli della geometria. Quest’ intima persuasione
della sua mente il menava ad accusare di menzogne chiunque
col fatto potesse contraddire i suoi principii. Ed a pruova del ve-
ro avendo alcuni viaggiatori in opposizione della sua dottrina os-
servato che alcuni popoli del Brasile e di Cafra, vivevano in ci-
vile comunanza senza la cognizione della Divinitd, egli esclama:
« Queste sono novelle di viaggiatori che procurono ai loro libri
smaltimento con mostruosi ragguagli. » .

Un ira cosl giusta contro chiunque contrastar pareva una dot-
trina che ha per base la Provvidenza , procacciar non doveva al
grand’ uomo la taccia di panteismo. Sia cid detto di scorcio, I'e-
sposizione delle pruove filosofiche,, pit chiaro faranno intendere
quale fosse la mente del Vico. Abbiamo gid visto come il N.
A. spieghi il modo col quale gli uomini passarono dallo stato sel-
vaggio a quello di famiglia, da questo allo stato di cittadini, in-
fine allo stato di nazione, sicché la scienza del dritto dovra spie-
gare come passarano per questi tre periodi. La ragione del giu-
sto non & l'utilita variabile, ma la ragione eterna, che colla sua
sapienza misura le utilitd variabili delle umane bisogne. La Prov-
videnza adungue & la moderatrice di tutte le umane cose, non po-
tendo gli uomini unirsi in sociotd senza convenire che vi sia una
Divinitd la quale vede nel fondo del cuore. LaProvvidenza per or-
dinare tali cose si & servita della sapienza volgare ch’ & il senso
comune di cadauna nazione. Il senso comune de’ popoli , e delle
pazioni tra di loro ¢ la sapienza del genere umano. I caratteri del
dritto sono I'immutabilitd e I' universalitd. Siccome vi seno nel-
I'uomo semi eterni del vero, cosl vi sono semi eterni del giusto,
che soffocati per colpa dell'uvomo primiero, a poco a poco si van-
no sviluppando. A misura che I'uome si perfeziona, il dritto si va
dirozzando. Ma cio fu tutta opera della Provvidenza, che intende
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sempre a migliorare gli uomini. Ecco in qual modo appoggia Vico
la sua dottrina combattendo la contraria opinione di Ugone Gro-
zio, del Seldeno e del Puffendorfio.

« Primamente Ugone Grozio {andd errato) il quale per lo stes-
go grande affetto che porta alla veritd prescinde dalla Provvides-
za, e professa che il suo sistema regga , precisa ogni cognizione
di Dio: onde tutte le riprensioni; che in gran numero fa contro i
giureconsulti romani loro non appartengono punto, siccome a
quelli 1 quali, avendone posto per principio la Provvidenza divi-
na , intesero ragionare del dritto naturale delle genti , noa gid di
quello de'filosofi e de’'morali teologi. Dipoi il Seldeno la suppone,
senza punto avvertire all'inospitalitd dei primi popoli, né alla di-
visione che il popolo di Dio faceva di tutto il mondo allor delle
nazioni tra Ebrei, e genti, nd a quello che perche gli Ebrei ave-
vano perduto di vista il loro diritto naturale nella schiavitd del-
I'Egitto , dovette esso Dio riordinarlo loro con la legge , la quale
diede a Mosé sopra il Sina; né a quell’ altro che Iddio nella sua
legge vieta anco i pensieri meno che giusti de’ quali niuno de’ le-
gislatori mai s'impaccio ; oltre alle origini bestiali che qui si ra-
gionano di tutte le nazioni gentili, e se pretende d'averlo gli Ebrei
a gentili insegoato appresso, gli riesce impossibile a poterlo pro-
vare per la confessione magnanima di Giuseflo, assistita dalla gra-
ve riflessione di Lattanzio sopra arrecata, ¢ dalla nimista che pur
sopra osservammo aver avuto gli Ebrei colle genti , la quale an-
cor ora conservano dissipati tra tutte le nazioni; e finalmente Puf-
endorfio che gl' incomincia con un ipotesi epicurea, che sia }’ uo-
mo gettato in questo mondo senza niun aiuto e cura di Dio ; di
che essendone stato ripreso, quantunque con una particolare dis-
sertazione se ne giustifichi perd senza il primo prineipio della Prov-
videnza , non pud affatto aprir bocca a ragionar di dritto, come
l'udimmo da Cicerone dirsi ad Attico il quale era epicureo, dove
gli ragiond delle leggi. Per tutto cid noi da questo primo antichis-
simo punto di tutt’i tempi ineominciammo a ragionare di diritto.»

11 primo earattere del dritto & I'immutabilitd, il secondo la uni-
versalitd. Meditando sulla storia dell’ uman genere nel modo con
eui la spiega il Vico, vediamo che non ha potuto avere comincia-
mento il dritto che da uno stato di solitudine quando 'uvomo ab-
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bandonato a se stesso sentl il bisogno di congiungersi con donna.
Di qui il dritto che gli uomini togliessero a viva furza delle don-
ne, da tale dritto le rapine, e le giuste guerre infine. 1l dritto fu
da principio un dritto economico, diventd poscia dritto delle gen-
ti maggiori , infine dritto delle genti minori. E qui per chiarez-
za della cosa, Vico intende per genti maggiori quelle che adora-
rono le dodici divinitd maggiori, minori quelle che immortalaro-
no i loro eroi, adorandoli quali semidei. La Provvidenza tinse
nel volto di ogni uomo il rossore. Gli nomini che illegittima-
mente usarono della donna avendo risentito rossore si congiun-
sero con esse con nodo sacro dal quale venoero i matrimool.
Nel primo periodo gli uomini adoravano quel Nume, che uniti
aveali nella prima societd, nel secondo periodo adoravansi Dei-
ta particolari, finalmente de’ numi comuni a tutti. Di qui 'aureo
motto: Un Dio ch’ & a tutti Giove. Il dritto naturale delle prime
geoti nacque, e fuserbato in forza di tre principii: religione, noz-
ze e sepoltura. I primi governi adunque furono tutti aristocrati-
ci; giacchd essendo nato il primo dritto da’tre principii sopra e-
nunciati , quelli che eccellettero in queste tre cose furono detti
nobili, gli altri plebei. Diamo pil ampia spiegazione a tal dottri-
na. Abbiamo visto gli uomini avere sempre avuto sin dalla loro
infanzia un rispetto per la Divinitd; dapprima rozzi, e piuiancora
Aisordinato il loro vivere, tal culto fu tutto materiale; migliora-
ti i costumi, anch’esso divenne migliore; stretti i legami delle fa-
miglie, fermate le cittd sopra gli ordini, si accrebbe e perfeziond
tal riverenza, ma non tutli attigner poteano I'apogeo della perfe-
zione. Quelli impertanto che fra tutti si contrassegnarono per
la divozione ai numi, furono nobili secondo religione. Dagl’ ille-
gittimi concubiti si passd ai matrimoni, ma quanti vi furono o
che perseguirono a vivere nel loto, o dimenticando ogni sacro
patto, infedeli si vivevanoalle loro mogli? che perd coloro che ri-
spettando il node che stringevali alla donna, non macchiando il
loro talamo puri si vivevano accanto alla compagna dei loro
giorni, furono nobili secondo le nozze. Infine formatesi le fami-
glie, il rispetto, e l'amore fra tutt'i membri che le componevano
da non tutti fu santamente venerato; quei che tale amore esten-
devano sino al di 13 della tomba, che enorarono le ossa de’loro
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cari di un sepo\cro, furono nobilisecondo le sepolture. Cost Ia re-

ligione , le nozze, le sepolture innalzarono gli uni sopra degli al-
tri, e gli vomini furono divisi in plebe e nobili , e questi regola-
rono la somma delle cose. Né alcun creda che tutto cid fu capric-
cio del fato, ma opra tutta della Provvidenza, che voleva ricom-
pensare coi sommi onori quei pochi che alla venerazione del
nume , aggiugnevano orrore agl'illegittimi concubiti, e rispetto
ai trapassati. Cosl adunque venne a formarsi, secondo il Vico, la
prima aristocrazia che sparse*sul mondo il suo dominio.

Ma nel processo i plebei vollero uguagliarsi ai nobili, e surse-
ro le repubbliche, a queste I'anarehia, infine le monarchiche for-
me teonero dietro. E che tale sia stato di fatto il procedimento
del dritto naturale delle genti, basta gettare uno sguardo al mo-
do che si tenne per la divisione de’campi. Dessa non ha potuto
aver luogo che o nella‘scarsezza , o nella copia. Se nella copia;
non intendesi come v’ ¢ della gente che rimpiuta di agi, da un
dolce vivere accompagnata, possa volentieri rinunziare a que-
gli agi, dimenticare le sue dolcezze per dividere con altri le sue
masserizie, le sue gioie, le sue dolcezze: nella copia non ha po-
tuto adunque aver luogo tal divisione. Ma neppure pella scarsez-
za; giacche se il ricco e I'opulente insorge contro chiunque cerca
Jedere i suoi diritti, come poté farsi che tal divisione avesse avu-
to luogo senza né risse, né uccisioni, come ebbe luogo di fatto?
Da cid viene che dessa fu spiegata in tre modi: 1.° O che gli
uomini avessero ubbidito alla voce d'un sapiente, ed & questa una
dpotesi di Platone; 2.° O che la forza ve li avesse astretti, ed @
questa I’ ipotesi di Obbes. 3°. O che infine gli uomini stessi fos-
sero stati gli arbitri di tal divisione, consci de'disordini che avrie-
no potuto nascere dalla comunione. Ma queste tre ipotesi sono
insufficienti a spiegare il fatto, la prima essendo tutta filosefica ,
la seconda immorasle, la terza poetica. Tal fatto adunque non po-
trd farsi scendere che dalla Provvidenza, da quella ciod che pre-
pose al dominio i pil religiosi ed i pil puri.

Fatto vedere il modo col quale si divisero i campi, ed in qual
modo ebbe luogo I'altra divisione in nobili e plebei, a chiare no-
te appaiono i termini entro ai quali corrono i costumi delle na-
zioni. Gli uomini cominciano dal por menle al necessario, quin-
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di al piacere, poscia al lusso, infiné si lanciano nella sgregolatez-
ba, scialacquando le loro sostanze. Gli uomioi furono pria bar-
beri , poi severi , pil in 13 gentili, infine corrotli. Tale & stato
bensl il processo della politica. 1 padri nel primo periodo dovet-
tero essere per la loro esperienza i sapienti; come i pitl degni sa-
cerdoti, come collocati in somma potesta i re ; e cosl in essi fu-
rono e scienze e religione e regno riuniti. la tutte le permutazio-
ni qui discorse si ammira I’ opera della Provvidenza, come nel la
divisione do’ campi , e nella divisione de’ celi. Non mi fermerd
ad esporre le dottrine del Vico che riguardano la genealogia dei
popoli non solo, ma il principio del quale si servirono i sapienti
per creare una giurisprudenza, sl per non far troppo vagare chi
legge , sl perché non fanno sempre al nostro proposto. Rapporte-
ro ora le sue pruove filologiche, dalle quali bench® non apparisca
tanto bellamente il sistema provvidenziale del filosofo, essendo
tutte dird cosl pruove archeologiche , pure di buon animo farol-
lo, in quanto spero vedrassi che le etimologie del Vico non sono
cosl risibili come qualcuno crede, e quantunque cid esca dal pro-
postomi , pure sard per me cosa carissima francare il grande uo-
mo da qualunque macchia a lui si apponga.

Le lingue, e le lettere hanno avuto comune I’ origine, ed & er-
roneo il pensare che sieno nate pria le lingue e poi le lettere. Gli
Egizii dicevano che la prima lingua fu geroglifica, la seconda sim-
bolica, la terza epistolare. Di queste tre lingue parla Omero fa-
vellando di Nestore.

«...E qui da convellersi quella falsa opinione , che i gerogli-
fici furono trovati da’filosofi , per nasconderci dentro i misteri
d'alta sapienza riposta, come hanno creduto degli Egizii; perché fu
comune naturale necessita di tutte le prime nazioni di parlare con
geroglifici; di che sopra si & proposta una dignitd: come nell’Afri-
cal’abbiamo gia degli Egizii, ai quali con Eliodoro delle cose di E-
tiopia aggiungiamo gli Etiopi, i quali si servirono per geroglifici
degli strumenti di tutte le arti fabbrili: nell’Oriente lo stesso do-
vette essere de’ caratteri magici de’ Caldei : nel settentrione del-
I'Asia abbiamo sopra veduto che Idantural re degli Sciti nei tempi
assai tardi, posta la loro sformata antichitd , nella quale aveva-
no vinti gli Egizi, che i vantavano essere gli antichissimi di tut-



-

178
te le nazioni, con cinque parole reali risponde a Dario il maggio-
re, che gli aveva intimato la guerra; che furono una ranocchia.
un topo, un uccello, un dente d’ aratro , ed un arco da saettare.
La rannocchia significa ch’ esso era nato dalla terra della Scizia
come dalla terra nascono , piovendo I'estd , le ranocchie; e si
esscre figliuolo di quella terra il topo significava, come esso topo,
dov’ era nato , aversi fatto la casa, cio® aversi fondata la gente ;
I' uccello significava aver ivi esso gli auspici, cio¢ , come vedre-
mo appresso , che non era ad altri soggetto, che a Dio ; I’ aratro
significava aver esso ridotto quelle terre a cultura, e sl averle do-
me e falte sue con la forza, e finalmente I'arco da saettare signi-
ficava , ch’ esso aveva nella Scizia , il sommo imperio delle armi
da doverla e poterla difendere. »

11 secondo parlare fu simbolico, al quale riduconsi le imprese
eroiche dette swuxra da Omero. Finalmente il parlare epistolare
per ispiegare a personc assenti le bisogne ordinarie della vita.
Questo parlare fu puramente convenzionale essendo diritto de’po-
poli il parlare e lo scrivere volgare.

Da tutto cid verrebbe che tutte le lingue volgari dovessero
essere le stesse in tutte le nazioni ; or come avviene che quanti
sono i popoli, tante sono le lingue? A cid risponde Vico ch’es-
sendo vari presso tutt’i popoli i bisogni, varie essere dovevano
le lingue.

Veniamo a vedere in che modo siensi formate queste tre spezie
di lingue. La lingua degli Dei fu quasi tutta muta, quella degli
eroi mescolata di articolata e di muta, quella degli uomini qua-
si tutta articolata e pochissimo muta. Nel tempo stesso che si
formo il carattere divioo Giove, venne a formarsi la lingua arti-
colata coll’ onomatopea. Esso Giove fu primamente delto lous da
Latini. Dal fischio del fulmine si disse {svs da’Greci. Dal crepitar
che fa la fiamma lo chiamarono Ur gli Orientali d’ onde Urim la
potenzadel fuoco. Da questa la voce ovpavos il cielo, appo i Greci, ed
i Latini uro bruciare, ai quali venir dovette zelum , 0 Coelum.

Le interiezioni furono le prime a formarsi, quindi i ptonomi ,
poscia le particelle, finalmente i verbi.

E da riflettersi che i fanciulli spiegono nomi, ¢ particelle , @
tacciono 1 verbi, perché i nomi lasciano fermi vestigi, come ben-
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si le particelle che si rapportano a delle modificazioni; non cost
de’ verbi. Guardisi il verbo sum, ad esso si riducono tutte le es~
senze, val quanto dire tutte le cose metafisiche. Sto, eo tutte le
cose fisiche.

Con questo primo nascer delle lingue nacque il Gius detto Ious
dai Latini, dagli antichi Greci 3suuov che divenne dmaiwov, Cosl si for-
mo la prima lingua. Il Vico dottamente espone il procedimento
della lingua poetica. Tanto bella e sublime dottrina meriterebbe
essere a lungo rapportata , se pure non fosse mio pensiero non al-
lontanarmi dal proposto. Passiamo alla lingua eroica. Io ho espo-
ste le parole del Yico dove rapporta la simbolica risposta di Idan-
tura a Dario. Tal lingua eroica fa il fondamento dell'arte blaso-
nica , la quale & una lingua armata delle famiglie. Le parti che
compongono l'intera scienza del Blasone sono scudi , campi, me-
talli, colori, armi, corone, manti, fregi, tenenti, le quali cose tra-
ducendole in lingua comune significano ragioni di signoria. Dap-
prima le genti maggiori tolsero il nome da quelle terre ove ripo-
savano le ossa de’ loro aviti genitori. Per lo che nello scudo v’ ba
il campo. L’oro & il pit nobile de’metalli, il pidi nobile de’ colori
& l'azzurro. Le linee vare o curve rappresentano i solchi. 1 manti
delle imprese sono le pelli delle fiere uccise delle quali si copri-
vano gli eroi , come Ercole che pingere si vuole ricoperto delle
pelli del leone, e presso Omero e Virgilio vestono gli eroi pelli di
orso e di tigri, e di quest'ultime cangiarono forse i Sovrani le mac-
chiate pelli in zibellini. La lingua delle armi & una lingua comu-
ne a tutti gli eroi. Tal lingua a vero dire secondo il Vico & uno
dei caratteri della lingua poetica , il primo essendo divino , il se-
condo eroico. '

Egli & verissimo che I’ etimologie ( mi si permetta che cosi le
chiami) da me rapportate non sempre somigliano ad altre del no-
stro autore le quali non sono cosl ragionevoli. Ma tal pecca fu
dal Vico incorsa pel culto che esso professava al mondo roma-
no , e quando si vuole tatto far dipendere da un solo principio
spesso si va errato anche colla mente del grand’ uomo. Del resto
questo non poteva autorizzare qualcuno a dire che le etimologie
del Vico sono per la piu parte prive di quel tale buon senso ne-
cessario a chiunque imprenda un opera sia di scienza , sia d'arte.
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Dalla csposizione del Vico, e pid dagli squarci della scienza
nuova , chiaro apparisce che il sistema dell’autore & tutto prov-
videnziale , che perd correre non pud al panteismo. Ma forse a
qualcuno sembrera che sotto tale ipocrito velame si celi di fatto
la dottrina che oppugna la provvidenza non solo, ma che favoreg-
gia quella immoralissimr beunsl di Obbes. La qual cosa potreb-
b'essere verissima , se tutto il sistema non riposasse su tal prin.
cipio. Infatti posandosi sulla XII e X1II dignitd scopriamo quale
sia il suo pensiero.

« 11 senso comune & un giudizio senza alcuna riflessione comu-
nemente sentito da tutto un ordine, da tutto un popolo, da tutta
una nazione , o da tutto il genere umano. Questa dignitd con la
seguente difinizione ne dard una nuova arte critica sopra essi au-
tori delle nazioni , tra le quali devono correre assai piu di mille
anni per pervenirvi gli scrittori, sopra i quali finora si é occupata
]a ‘critica. Idee uniformi nate appo intieri popoli tra esso loro non
conosciuti, debbono avere un motivo comune di vero. Questa di-
gnitd & un grao principio che stabilisce il senso comune del gene-
re umano essere il crilerio insegnato alle nazioni dalla Provviden-
za Divina , per diffinire il certo d'intorno al diritto natural delle
genti; del quale le nazioni si accertano, con intendere I'unitd so-
stanziale di cotal diritto nella quale con diverse modificazioni tut-
te convengono : ond’esce il dizionario mentale da dar I’ origini a
tutte le lingue articolate diverse; col quale sta conceputa la sto-
ria ideale eterna, che pe dia le storie in tempo di tutte le nazioni:
del quale dizionario, e della qual storia si proporranno appresso
Je dignitd loro proprie. Questa stessa dignita rovescia tutte le idee
che si sono finora avute d’intorno al diritto natural delle genti; il
quale si & creduto essere uscito da una prima pazioune, da cui al-
tre I'avessero ricevuto: al quale errore diedero lo scandolo gli
Egizi e i Greci , i quali vantavano d’aver essi disseminata 'uma-
nita per lo mondo ; il quale errore certamente dovetle far venire
la legge delle XII tavole da’ Greci ai Romani. Ma in cotal guisa’
egli sarebbe un diritto civile comunicato ad altri popoli per uma-
no provvedimento , e non gid un diritto con essi costumi umani
naturalmeante dalla divina Provvidenza ordinato in tutte le nazio-
ni. Questo sard uno de’ perpetui lavori che si fara in questi libri,
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in dimostrare che il diritto naturale delle genti nacque privata-
mente appo i popoli, senza sapere nulla gli uni degli altri ; e che
poi con le occasioni di guerre , ambasciarie , alleanze commerzj,
si riconobbe comune a tutti il genere umano. »

L’uomo si strinse in famiglia per opera della Provvidenza, cost
del pari la divisione tra nobili e plebei, e quella de’ campi. To-
gliete di mezzo la provvidenza , il sistema del Vico rovescia tut-
to. Ma,Vico, dird taluno, parla spesso dell’ utile ; e certamente
se per lui tal voce fosse intesa come si fa pernoi, Bentham ed El-
vezio sarebbero lusingati dal paragone. Ma se I'utile viene subor-
dinato al giusto , se vien retto dal senso comune moderatore del-
I'utile , non pid la dottrina d’Elvezio o Bentham , ma quella dei
pit puri filosofi ne emerge. E qui giova rapportare una riflessione
di un dotto nostro concittadino che parlando del Vico a tal propo-
sito , ci dice:

« L'utile che cerca I' nomo tostocché si & reso superiore all'in-
stinto ¢ subordinato, 1° a quello della famiglia, 2° a quello della
cittd , 3° all’utile delle nazioni, 4° all’utile di tutto il genere
umano : l'utile che cerca I'uvomo nei quattro stati su mentovati
non & l'utile variabile , ma quello che & figlio dell'onesta, la qua-
le , come Vico si esprime , talmente dirige , e pondera le cose
utili , che a tutti giovano egualmente. »

Ma per Vico tutto tutto questo & opera della provvidenza. Fat-
to vedere adunque come il sistema di Vico & provvidenziale, non
sard difficile venirne all’altra illazione, che & cardine del proposto-
mi argomento. Sempre che si ammette un tutto moltiplice , non
saravvi pili creatore e creatura, né una mano superiore che re-
gola le cose di quaggid.Ilsolo sistema della creazione ci mena al-
Valtro provvidenziale, negato I'uno , I'altro cadra di fatto. Per la
qual cosa chiuderd colle parole dello stesso Vico. :

« Niuna (gente) credette in un Dio tutto corpo , oppure in un
Dio tutto mente , la quale noa fusse libera. Quindi né gli Epicu-
rei , che non danno altro che corpo, e col corpo il caso, né gli
stoici, che danno Dio in infinito corpo, infinita mente soggetto al
fato , che sarebbero per tal parte gli Spinosisti, potereno ragio-
nare di repubblica , ne di legge , e Benedetto Spinosa parla di re-
pubblica come d' una societd che fusse di mercadanti, per lo che
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aveva ragione Cicerone, il qual'ad Attico, perché egli era E-
picareo , diceva non poter esso con lui ragionare delle leggi, se
quello non gli avesse conceduto che vi sia provvidenza Divina.
Tanto le due sette Stoica , ed Epicurea sono comportevoli con la
Romana Giurisprudenza, la quale pone la provvidenza divina per
principal suo principio ! »

Dal fin qui detto io spero non saravvi alcuno che potrd mettere
in forse quale fosse il pensiero del Vico , specialmente se atten-
tamente voglionsi considerare la XII e la XIII dignitd da me
per intere rapportate. Veniamo all'esposizione di Zenone, che cosl
facendo vedremo quale fosse il carattere del suo reslismo , che &
perfettamente I'opposto di quello di Duns Seoto, la qual cosa chia-
rissima apparira dall’altra esposizione del sistema di questo ultimo.

La scuola eleatica di cui Zenone fu uno de’ forti propugnatori

venoe da Senofane cominciata, da Parmenide perfezionata, forni-
ta da Zenone. Senofane fu il poeta, Parmenide il metafisico , Ze-
none il dialettico. La forza della sua logica & invincibile, sicch®
esporre il sistema del Zenone, & esporre se non tutta la serie, al-
meno qualcuno de’suoi argomenti coi quali egli si lanciava contro
1 suoi nemici. : )
- Parmenide aveva insegnato , pestando le orme del suo maestro
Senofane, che solo I'unita esiste. La scuola Jonica a tal proposito
fu colpita di meraviglia. E se tutto & uno, diceva, non saravvi pid
somiglianza e dissomiglianza , non piu grande e piccolo, non pid
moto e quiete, ec. Zenone ritorce gli argomenti de'suoi avversari
contro di loro. ,

Lasciamo parlare Platone che nel suo Parmenide spiega la
dottrina dell'Eleatico filosofo.

« Gli scritti di Zenone difendono la dottrina di Parmanide con-
tro i suoi oppugnatori che attaccar lo volevano coll’armi del ridi-
colo, a ragion d'esempio, dicevano essi se tutto & uno ne scendono
assurditd senza numero , e contradizioni senza pari. Zenone ri-
sponde ai fautori della pluralitd facendo lore le medesime obiezio-
Bi, 8ino a che pud mostrare che I'ipotesi della pluralitd corre al
ridicolo anche pitl che I'ipotesi dell'unitd. Perla qual cosa il mae-
stro ne'suoi poemi stabilisce I'unitd, ed il discepelo ingegnasi pro-
vare che la pluralitd non esiste. »

™
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Agli empiristi Jonici cho volevano che obbedienti all’ esperien-
za, tutto riconoscessimo da’ sensi , egli rispondeva: se non esiste
che quello che i gensi ci mostrano, ne additano il moto universa-
le, la differenza, e la somiglianza, poiché dimostrato che percha
tutto differisce, tutto si rassomiglia, che perché tutto si muove,
tutto giace in riposo, facile sard vedere la contradizione nella
quale cadono essi empiristi. Rapportando queste opinioni di Zeno-
ne giova far rilevare che facendola io da storico non entrerd nel-
I'esame della giustezza degli argomenti , non essendo queste pa-
gini né un’apologia né una confutazione di Zenone ma semplicis-
sima esposizione. Rapportiamo i quattro argomenti di Zenone la-
sciati da Aristotile nella sua fisica, che servono a combattere la Jo-
nica scuola.

1. H moto & impossibile, giacchd cid che & in moto deve tra-
versare il mezzo , prima di arrivare al termine. (La qual cosa &
impossibile 12 dove non v’ ha piii continuazione , e 14 dove ogni
punto si divide e suddivide all'iofinito. )

2. Il moto non esiste , perchd cid che corre piu sollecitamen-
te non pud raggiungere chi va lento. Lofatti d’'uopo sarebbe che
chi corre fosse giunto d'onde I’ altro si & mosso. ( Lo che é impos-
sibile con la divisibilitd all'infinito, che suddividendo infinitamente
Jo spazio mette sempre un infinito piccolo tra i due correnti. )

3. 1l moto & identico al non moto: infatti ogni moto ha luogo
in uno spazio che gli & eguale, ciod a dire dove ha luogo nel mo-
mento che ha luogo ; dunque ( come si sta sempre dove si sta ) il
dardo ¢ sempre in riposo quando & in moto (giacché non istd mai
dove non sta, )

b. Il moto mena all’ assurditd : supponete due corpi eguali tra
di loro mossi in uno spazio dato, ed in una direzione opposta , e
colla medesima prestezza. Supponete che I'uno si parto dalla esire-
mitd dello dato spazio, l'altro dal mezzo : ( come I'uno non avra
corso che la metad dello spazio dato , quando l'altro I'avra intera-
mente percorso , il detto spazio sard adunque percorso da due
corpi eguali , e di ugual prestezza in un tempo ineguale ), ne ri-
sulta che la metd del tempo avrebbe ad essere eguale al doppio.

Questi argomenti giusta Aristotile si possono ridurre a due so-
lamente , mentre il terzo , ed il quarto possono andar fusi col
primo , e col secondo.
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Ma erano forse quesli i soli argomenti de’ quali usavano gli av-
versari del moto ? Aristotile ne rapporta degli altri, ed io vorrd
accennarne qualcuno p. e. ogni movimento ¢ bensl cambiameato,
ora cambiare & non essere quello che si era , né quello che si di-
verrd , che se altrimeoti fosse non vi sarebbe movimento. Il cam-
biamento ed il moto non possono aver luogo né nel passato, né
nel futuro , locché & impossibile, dunque il ecambiamento ed il
moto sono impossibili. Altro argomento non men bizzarro si &
quello col quale si vuol dimostrare che il moto circulare e sferi-
co, ed il moto sopra di se implicano il moto e la quiete.

Dagli argomenti esposti, e che Aristotile attribuisce a Zenone
pid che il sistema dell’ unitd sembra emergere un assoluto ni-
chilissimo , uno scetticismo desolante ; per la qual cosa I'idea fon-
damentale del filosofo Eleatico potrebbe non eseere intesa. Ze-
none usava spesso delle armi del sofisma , solo per convincero i
suoi avversari quanta facile opera fosse il rovesciare il loro siste-
ma , e cosl facendo egli ne viene a gettare i cardini del suo , che
tatto riposa sull’unitd assoluta , che per lui diventa un dogmna
fondamentale come era pel suo maestro Parmenide.

Niuno meglio del divino Platone pud farci nota la dottrina del-
Feleatico filosofante. Nel principio del suo dialogo il Parmenide,
V' autore del Teetete, spiega la dottrina del filosofo che ha dato no-
me al dialogo.

GI' interlocutori sono Parmenide , ed Aristotile : ma questulti-
mo non fa che soggiungere poche parole a quelle dell’Eleatico.
« Se I'uno esiste , non & moltiplice adunque ? Ma come potreb-
b'essere altrimenti ? Non ha esso parti, e non é un tatto ? Ebbe-
ne? La parte & una parte del tutto. — Convengo.—Ora il tutto
non ¢ quello di cui alcuna parte non manca? — Evidentemente.—
Dunque, nello uno enell’ altro modo, e come tutto e come aven-
te parti, I'uno sarebbe composto di parti? Necessariamente. Cosi
dell’ una e dell’ altra guisa, 1’ uno sarebbe moltiplice; e non uno,
Infatti. Ora fa d'uopo che I’ uno sia uno e non moltiplice. Bisogna
che sia cosi. Se I’ uno & uno, non pud adunque essere un tutte
0@ avere delle parti. No certamente. Se dunque I' uno non ha
parti, non avra ancora nd principio, né fine, nd mezzo, giacché
sarcbbero delle parti. E giustissimo, — Il principio e la fine sono
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i limiti di ogoi cosa.—Certamente.—L’uno ¢ dunque illimitato,
se non ha n® principio, né fine. — Certo & illimitato, — N¢ avrd
del pari forme, giacché non & né tondo, né dritto.—E perché? —
Non chiamiamo noi tondo c¢id di cui le estremita sono per ogni
dove ad ugual distanza dal mezzo.—Senz’altro.— E dritto cid di
cui il mezzo & innanzi e di rincontro a ciascuna delle due estremi-
ta?— Senz'altro. — Cosl I'uno avrebbe delle parti, e sarebbe mol-
tiplice, se fosse di forma tonda o-diritta. — Incontrastabilmente,
—Dunque non & nd tondo, nd diritto, giacch® non ha parti. Sen-
za altro.—Cosl essendo non troverebbesi in nessuna parte, perchd
non pud essere 0é in se medesimo, né in un altra cosa. —Ma co-
me?—Se si trovasse in un altra cosa che in se medesimo, ne sa-
rebbe cinto in giro , e la toccherebbe in molte parti. Ora, cid chs
duno e senza parti e che non partedipa in nessuna guisa della
forma del cerchio non pud essere toccato in niun punto in giro.—
E vero, & impossibile.—Se riposa in se medesimo, si circondera
da per se, senza essere altro che se medesimo, giacch? non si pud
essere in una cosa senza esserne cinto.—Impossibile. — Por con-
seguenza cid che circonda sara altra cosa, che cid che é circon-
dato, giacché una sola cosa non pud fare, e soffrire nel medesimo
‘tempo la stessa cosa, I’uno non sarebbe pili uno , ma due.—Ne-
cessariamente. — L’ano non ritrovasi in nessuna parte, non in se
medesimo , nd in alcuna altra cosa. — No. — Cid essendo , vedi
se & impossibile che I'uno resti in riposo o in moto, o cambii
di luogo o s’ alteri , poiché non vi sono che questi due moti.—
Ebbene.—Se I'uno ¢ alterato nella sua natura, & impossibile che
sia ancora uno. — Senz’ altro. — Dunque non si muove per alte-
razione. — E evidente. — sarebbe per eambiar di luogo? Forse —
In tal caso o girerebbe sul medesimo punto in cerchio intorno a
se medesimo, o cambjerebbe successivamente di posto. —Neces-
sariamente, — Ora cid che gira in cerchio intorno di se medesi-
mo deve appoggiarsi sopra la sua mela , ed avere delle parti dif-
ferenti da se medesimo, e che girano intorno alla meta, giacche,
come pud farsi che cid che non ha nd metd , né parte si muova in
cerchio intorno allasua meta?~—Cid non sarebbe possibile.—Ma so
cangia di luogo , giuoge successivamente in differenti luoghi, e di
tal modo si muove.—Ora non abbiamo noi visto che & impossibi-
Museo vol. V. 13
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le che I'uno sia contenuto in qualche luogo senza alcuna cosa? Ed
a piu forte ragione & egli impossibile, che entri in qualche cosa.—
Quando una cosa giunge in un’altra cosa, non & una necessitd che
non vi sia prima che vi giunga, e che non stia tutta al di fuori se
gid vi giunge?—Questo adunque non pud che accadere ad unacosa
che & composta di parti, giacche tal cosa pud avere solamente alcun
che al di fuori, ed al di dentro. Ma cid che non ha parti non pud
in alcuna guisa essere e tutto al di fuori, e tutto al di dentro di
un altra cosa. —Ora non & anco pitt impossibile che cid che non
ha parte, e che non & un tutto giunge ad un punto qualsiasi, sia
in parte, sia in totalitd. — L’uno non cangia di luogo né andando
verso un punto qualsiasi , né girando sopra un medesimo punto ,
nd cangiando di natura. »

Dalle qui rapportate parole di Parmenide vedesi come I'unitd
sia il sistema fondamentale della scuola eleatica. Senofane n’é il
padre, e bench¢ Parmenide non abbia fatto che postare le sue
orme , nondimeno gran lustro ha apportato alla sua setta coll'ave-
re non solo comentate le dottrine del maestro , ma per aver ad
esse dato pil ampio svolgimento. Non cosl pud dirsi di Zenone.
Egli si ¢ fermato a combattere qualsiasi opinione che contraria
insorgeva a quella del suo anlecessore. Niuna nuova dottrina tro-
verassi negli scritti di Zenone, & vero, masempre perd ingegnosi
argomenti per sostenere la dottrina dell'unitd.

Per la qual cosa alcuno non creda che Zenone si sia avanzato
pid in 1a che non fece Parmenide. Il suo apparente nichilisimo
cade senz’altro , se si considera che tutto cid per lui facevasi per
convincere di assurditd i suoi avversari, facendo loro vedere che la
pluralitd era un sogno della loro immaginazione. Ma forse qual-
cuno dird : se attentamente consideriamo ogni parola del filo-
sofo greco, ne veniamo a tal punto da dover convenire , ma-
scherarsi a belle note sotto il velame delli versi strani ( ciod di
vaghe sottigliezze ) il pitt nudo scetticismo. Ed a pruova del vero,
che mai suona quella famosa frase, se I'unitd & indivisibile, dessa
non esiste ? Certo quando spiegar si voglia letteralmente tale as-
sioma, niuno franchera il filosofe di scetticismo , ma la sua frase
non dovrassi intendere in tal modo. Zenone combatteva glilonici,
la sua dottrina si metteva a fronte dello empirismo, e Jo attacca-
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va da per.ogni banda ; per lo che la sopraccennata dottrina in
altri sensi suona cosi: se I'unitd verrd intesa quale la spiegano gli
empirici, non esiste ; giacché I'unita per gli empirici & una quan-
titd materiale che pud cssere accresciuta o diminuita. La mo-
nade o l'unitd , non potendo essere né diminuita né accresciuta si
dird che non esiste, In tali sensi, ma piii prolissamente, 8i espri-
me Aristotile nella sua metafisica. Sicché la famosa frase : ro ov
( ente ) e ro un ov (non ente) dovrassi intendere che I'unitd intesa
nel senso eleatico si rapporta al ro ov, nel senso jonico al oy ov.

11 nichilisimo e lo scetticismo in Zenone non sono che appa-
renti , mentre si del primo , che del secondo usava per giungere
14, dove la sua devozione a Parmenide I aveva menato. Eraclito e
Parmenide sono i rappresentanli di due sistemi che nel corso dei
tempi tutti gli altri avevano ad abbracciare.

11 primo empirista, idealista il secondo. Zenone attaced di fronte
Eraclito, colle armi potentissime d’una terribile dialettica; qual
maraviglia se I' eleatico accorda un istante al primo che tutto si
muove , e che tutto differisce per venirne all'altra illazione che
se tutto & mosso , tutto giace in riposo, che se tutto differisce
tutto si rassomiglia, e che se tutto & pluralitd tutto & uno. Per
Zenone come per Parmenide , ogni dualismo scompare nell’abis™
8o della unitd assoluta.

L'unita assoluta ha perduto ogni rapporto con tutto cid che des-
sa non sia ; per conseguenza anche in se medesima esclude ogni
differenza , ogni distinzione ; dunque identitd senza potenza dif-
ferenziale , unitd senza numero , eternitd senza tempo, immen-
" sitd senza forma , intelligenza senza pensiero , pura essenza sen-
za qualita.

Quando si considera la storia dell'umana mtelhgenza vedrassi
che non sempre lo scetticismo del sistema mena allo scetlicismo
del metodo , né questo a quello. Lo scetticismo di Bayle & si-
stematico , quello di Cartesio & metodico. Zenone in questo pud
rassomigliarsi solamenle al secondo , ché il suo scetticismo il me-
nava a fermare il domma della unitd. Seneca parlando del nostro
eleatico ci dice nelle sue Epistole: Zeno Eleates omnia negotia de
negotio dejiciens, ait nihil esse. Si Parmenidi credo, nihil est prac-

ter urum , si Zenont, ne unum quidem. Lo che & falso, giacchd se
L g
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ogni cosa niega Zenone & forza tutta della sua potente dialettiea
per venirne a stabilire 'unitd. Ma una volta 13 pervenuto , nients
piu cerca , e sembra gettare le armi in segno di trionfo.

Il sistema adunque declil’eleatico non & né lo scetticismo , né il
nichilismo , & solo scettico nel metodo. Ma & questa la sola dot-
trina che dal suo sistema emerge, o per meglio dire non ha la
filosofia eleatica un altro carattere particolare che la contrasse-
gna? Parmenide ( e per conseguenza Zenone ) avendo, mercé il
loro sistema, fatto che I'unitd assorbisse ogni dualismo , ogni idea
di Dio, mente libera, spirito infinito, cade di fatto. Un tutto mol-
tiplice ecco la sua dottrina , che in altri termini suona panteismo
— L'incapacita dei filosofi per ispiegare il gran problema metafi-
sico ( ciod come I'anima senza uscire da se stessa percepisce un
fuor di sc) I'ha gettati nelle piti bizzarre assurdita.

Epicuro , e poi Lucrezio suo settatore , insegnava , che gli og-
getti mediante una continuata emissione riempiono tutto I’ uni-
verso di piccole miniature, simili a quelle che sono percepite dai
nostri sensi , che chiama tipi, idoli. Cicerone, e Quintiliano fu-
ron dital credenza, nominando i tipi di Epicuro figure. Finalmente
gli scolastici appellaronli specie intenzionali. Tulli questi modi
per ispiegare il gran problema appartengono all'empirismo —Ma
altre sette credettero averlo spiegato fondendo insieme il fuor di
me col me.

Riportando un rapido sguardo su tutto quello che brevemente
abbiamo detto di Zenone, noi vediamo che il filosofo d’Elea per
combattere la dottrina della pluralita , e stabilire quella dell’'uno
moltiplice , non si contenta di fondere insieme il fuor di me , ed
il me , ma ogni contingente egli niega , cosl lungi dallo spiegare
il dubbio lo confonde, al pari del Macedone che taglid il nodo col
ferro , per non iscioglierlo colle mani. Per lui I' unitd & 'unitd
reale , assoluta non composta di parti.

Se voi fondete la natura nel me, I'oggettivo nel soggettivo, voi
non negherete il contigente , per voi esiste ma confuso in un tut-
to moltiplice. Che anzi cosl facendo tutte le scuole che il Pan-
teismo seguirono , credettero di poter cantare il trionfo , ed ogni
dubbio aver [atto dalle menti degli oppugnatori svanire , non cosl
I'eleatico che il contingente niega come fenomenico. Ma tutti
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non videro che non pud dirsi sciolto quel problema, qualora
sfuggisi la difficoltd. 11 panteismo andd superbo delle sue dottri-
‘ne , ma quelle mostrano che lungi dall'essersi messi i filosofi sul
terreno richiesto , tutt'altro fecero. Ma per ritornare alla scuola
d’Elea , chi non vede che il panteismo di Zenone & di un nuovo
conio, e stranissimo ?

1l moto, la successione, la differenza , tutto da lui si nega, per
porre I'nnitd inconcussa.

Certo un conseguente Panteismo dovrd mostrarmi, come la suc-

cessione , la differenza ed il moto formano parte di questo tutto
e fondendoli insieme, venirne ad una perfetta negazione , So bene
io tutto cio. Ma Zenone altrimenti faceva. Non havvi piu diffe-
renza, né successione, né moto, ma bensl un tutto moltiplice.
- Mache é mai questo tutto ? Di quali elementi si comporra mai ?
Se il contigente verrd negato, e direi quasi annichilito, quali sa-
ranno le parti di cui questo tutto moltiplice si compone? Zenone
come ho sopra accennato risponderebbe, il tutto & il tutto al pari
di quel filosofo chinese, che interrogato che era mai la legge del
dovere rispose, la legge del dovere & per se stessa la legge del
dovere. Per me, soggiungerebbe il Greco sofista, il tutto esistg, e
fuor del tutto piti nulla. 1l contingente & fenomenico, passeggiero,
il tutto solo & eterno, reale, assoluto.

Nel principio del mio dire io mi sono proposto far vedere qual
differenza siavi infra il realismo eleatico , e quello di Duns Scoto.
A qualcuno forse avra risvegliato il riso tal foggia di esprimersi,
e ragionevolmente ; giacché saltare a pari passi dalla sessantano-
vesima Olimpiade al 1113, ché da Zenone a S. Anselmo e Gu-
glielmo di Champeaux tanti secoli passarono, & un salto da spaven-
tare i pid valorosi. Ma se la mia frase non vorrassi intendere alla
lettera, non sembrerd cosa strana il mio dire.

Che cosa ¢ mai il realismo? chi ne fu maestro e difensore ?
Per istabilire la cosa, bisognera prendere qual punto di partenza
la dottrina opposta, mentre senza quella, realismo giammai stato
non visarebbe. Oppugnatore del realismo fu il nominalismo, avuto
riguardo non alla cronologia , ma al corso delle idee. La Francia
fu il terreno della grande tenzone, ne fu motivo una frase di Por-
firio, ed i primi atleti Roscelino e Gugliclmo di Champeaux. Ac-
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cid la cosa s'intenda quanto pid & possibile con chiarezza , forza
¢ pure che I’ intero squarcio esponga di Porfirio.

« Essendo necessario, o Crisauro, per conoscere la dottrina
de'predicamenti aristotelici, sapere che mai sia il genere , la dif-
ferenza, la specie, il proprio, e I'accidente cha tale studio & uti-
le per la difinizione, la divisione, e la dimostrazione; m’inge-
goerd di darti un breve sunto, a md d'introduzione, di quello
che dai nostri maggiori venne insegnato : tenendo da me lontane
le troppo profonde quistioni, solo piacendomi arrestare anche con
non molta prolisssitd sulle meno astruse. A ragion d'esempio, io
non vorrd cercare se i generi e le specie sussistano, se sieno
modi di vedere dei nudi intelletti, ovvero se sieno sussistenze
corporali o incorporee o finalmente se sieno separati dagli og=
getti sensibili, o di essi oggetti facciano parte. Ora questo altissi-
mo problema richiede troppo grande studio; tanto che io mos-
trerotti quello che gli antichi, ed anzi tutti i Peripateci ne dis-
sero su questo, ed altri propositi. »

Spiegare Porfirio il primo che tentasse fu Roscelino. Vero
¢ bensl che altri prima di Ini si misero all’ opra , ma riguardan-
do la quistione dal solo aspetto logico, non divenne che una di-
sputa di scuola, mentre Roscelino essendo ricorso all'ontologia,
divenne altissimo affare. Il problema che si proponeva il Canoni-
co di Compidgue, si era conoscere se gli universali, ciod se il ge-
nere o le specie sussistano ovvero se sieno semplici voci che rea-
litd non hanno.

Dallo svolgimento di questa dottrina possono ugualmente scen-
dere il materialismo, e I'idealismo. Se I’ esistenza degli universali
- vien negata il primo, se difesa il secondo.

Chi non vede di quanta altezza sia il gran problema degli uni-
versali? Ben molti non avvezzi ad esaminare il fondo della cosa
hanano sparso la storia della filosofia scolastica di ridicolezze,
sicché i meno esperti hanno considerato quell'etd come bambi-
na, e da non pareggiarsi colle altre a noi pid vicine. Eppure quan-
do senza pregiudizio esaminasi la cosa, chi non vede a quanta
altezza i levarono in quei tempi Abelardo, Roscelino, Lanfran-
co di Pavia, Guglielmo di Campeaux, S. Anselmo, S. Tommaso
d’Aquino, ¢ tanti e tanti che le piu belle etd della Grecia rinno-
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vando, mostrano quanto a torto noi ridiamo di una filosofia ( che
anche con tutte le sue sottigliezze ) ha gettato nondimeno il gran
problema degli universali, problema che Platone divide da Ari-
stotile, come Roscelino da Guglielmo di Champeaux.

1l nominalismo ch'ebbe per padre direi quasi Roscelino, come
la scuola Eleatica Permenide, negava gli universali. Egli non
credeva che a quel tanto che i sensi a lui mostravano. I generie
le specie dai sensi non vengono, dunque tutli sono flafus vocis.
Cosl quell'uomo colpisce i nostri sensi, noi lo vediamo , noi 1"a-
scolliamo, dunque diremo ch’esiste, quell’uomo & un essere rea-
le, ma I'uomo non & che una concezione dello spirito, quell’ no-
mo e non ['uomo noi vediamo , I'individuo @ reale, il genere
flatus vocis. Chi mai pud vantarsi d’aver visto il colore, il sapo-
re, la saggezza? flatus vocis. Cosl Roscelino ragionando sopra tutti
gli universali, li giva negando per solo concedere quello che i sensi
facevano a lui noto.

Quanto scandalo facesse sorgere tal dottrina non & da dirsi, e
ragionevolmente. Il Canonico di Compiégne estendeva la sua dia-
lettica sino alle teologiche cose, i pidt inconcussi dommi di fronte
attaccando. 1l suo nominalismo spaventd tutt'i sapienti di quella
etd. S. Anselmo uomo di grande dottrina, e di vita santissima lo
nomava eretico: « Ili utique nostrs temporss dialectics , imo dia-
lectice haerelics, qui non nisi flatum vocis putant esse universales
substantias.

Il nominalismo tutto non & morto con Roscelino, ed i suoi di-
scepoli; che & mai Condillac, Locke, e tutta la scuola empirica ?
Per essa come per Roscelino non esiste che quel tanto che i sensi
ne danno, ma i generi, le specie in fine gli universali dai seosi
non vengono , dunque non esistono. Rosgelino & il vero rappre-
sentante del materialismo Ionico, la stessa dialettica, la stessa
chiarezza , gli stessi principt. Sicché come la seuola Ionica fu
dall’ Eleatica combattuta , cosi il nominalismo ebbe a fronte il
realismo ; Roscelino dovette combattere con S. Anselmo e Gu-
glielmo di Champeausx. Il realismo lungi dal negare gli universali
tutti li ammetteva, ed Abelardo discepolo di Guglielmo di Cham-
peaux in poche parole ha compendiate la dottrina delsuo maestro.

« Allora io, da lui condottomi per istudiare la rettorica , tra
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gli altri soggetti di disputa, mi sforzai di combattere anzi di di-
struggere con pruove evidenti, la sua antica dottrina sopra gli
aniversali. In quella insegnava la comunione degli universali ( de
comunilate universalium ) ciod che una sola sostanza ideatica per
essenza, ¢ tutta intera, e simultaneamente negli esseri indivi-
duali che produce, onde la diversitd non viene dalla loro essenza,
ma solo dalla varietd degli accidenti. »

- Dalla breve esposizione che Abelardo ne da, noi possiamo in-
tendere quale fosse il sistema di Guglielmo, sistema che tutto ri-
ducevasi all’ unitd « eamdem essentialiter rem. »

L’ universale per eccellenza ( ecco in altri sensi la sua dottri-
na ) é una realitd sostanziale, perché non bisogna separare l'idea
della sostanza da quella della realitd. Dall’alto di tal principio pro-
clama egli la realita degli universali, per negare quella degli indivi-
dui. Ascoltiamo anche su tal proposito Abelardo, giacche niuno
meglio di lui pud mettercia parte delladottrina del nostro realista.

« L'uomo ¢ una specie , una cosa essenzialmente una , alla
quale vengono appiccate (adveniunt) altre forme che sono Socrate.

« Tale specie restando essenzialmente la stessa , riceve delle
altre forme che formano Platone, e gli altri individui della specie
uomo, ed a parte le forme che s’ applicano a tal materia per fare
Socrate, non v’ ha niente in Socrate che non sia identico , e nel
medesimo tempo in Platone, ma sotto le forme di Platone. »

Questa dottrina & decisiva, dessa & il fondamento della dottri-
na realista, sicché quantunque con brevitd I abbia fatto spero
che I'essenza del nominalismo , e del realismo sia intesa abba-
stanza; pit dilungare non volendomi, dovendo ritornare su tal
proposito quando ne saremo a Duns Scoto, realista di un altra
epoca, ma pur realista.

1l realismo adunque dell’ arcidiacono di Notre Dame, quanto
somigli alla dottrina del filosofo greco, non sara ardue il vederlo
per chicchessia, le idee universali per Guglielmo di Champeaux
sono le solo esistenti , I'individualitd scompare nell’ universale.
Tale della dottrina Eleatica. Per Parmenide, ¢ Zenone l'individuo
non esiste,, ma solo il tutto assoluto , per essi come pei realisti
scolastici , le idee universali solo hanno vita.

Esaminando la genesi delle idee noi vediamo che strettissimo
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& il vincolo che stringe la scuola d'Elea al realismo del medio
Evo, come strettissimo & quello che lega il nominalismo di Ro-
scelino alle empiriche dottrine della lonica scuola.

Ora passerd a Duns Scoto realista della seconda etd ehe la
scienza ha riconciliato colla fede, e questo col famoso problema
della individuazione. ' '

Come realista il Dottor Sottile ( che cosl per antonomasia fu
chiamato ) prende qual punto di partenza um universale, che do-
mina il particolare— Ma che & mai questo universale ? quale n'é
Ja natura? Il nostro filosofo ci dice che é un universale ontolo-
gico. Duns Scoto ammetteva delle nature comuni, in seguito del-
Yuniversale a parte res — Cosl egli insegnava che un uomo @ in-
sieme uno e moltiplice, uno per la sua unitd specifica, molti-
plice in quanto al numero, giaccheé la natura di Giovanni e di
Pietro & diversa nel numero. Dunque la sostanza & sempre una
in quanto alla sua natura, ma @ in pil gran quantita in due indi-
vidui che non in un solo. ‘

Duns Scoto si fa due inchieste. 1.° L’ universale & un ente ?
2.° L’universale & per se intelligibile?

Alla prima cosl egli risponde.

« Noi diremo che 'universale é un ente, giacché col nome @i
pon ente nulla s'intende, movendo V'intelligibile l'intelletto. Essen-
do adunque I’intelletto una virtl passiva non pud agire se non &
mosso dall’oggetto: il non ente non pud muovere I'oggetto; giac-
ché il muovere & nell’atto dell’ente; dunque non possiamo niente
intendere col vocabolo di non ente; tutto cid che s'intende & sotto
la nozione dell’ universale. Dunque quella nozione, non é la no-
zione del non ente. »

Alla seconda inchiesta cosl rispondeva.

« Diremo che I'universale & per se intelligibile, locché a chia-
re note si vede; dapprima (s'intende sotto la nozione dell’ univer-
sale l'oggetto dell'intelletto, cioé tuttocid che &) la quale nozione
non sta legata intimamente con tuttocid che @, ma quasi come
accidentale. Dunque l'intelletto pud riconoscere la differenza tra
I'oggetto suo primo, ed il modo; giacché pud riconoscere tratutte
lc cose, quelle che non sono essenzialmente le stesse ; ma ogoi
virti conoscendo da se la differenza tra due cose lo ravvisa. »
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Per Duns Scoto adunque I'universale & un ente, ed & per se
intelligibile, Inoltre egli insegna, che l'universale & I'essere uni-
versale in s8¢ , sicchd egli ammetteva unitd nella sostanza, e
pluralitd nella sua manifestazione. Se per poco dal medio evo, e
dalla filosofia dello Scoto, noi ci trasportiamo a quella dei tempi
a noi meno lontani la vediamo riprodotta , se non letteralmente ,
almeno sotto altre forme.

Duns Scoto in molte cose ba seguito le dottrine di Guglielmo
di Champeaux, nondimeno una notevoledifferenza, non sara fuor
di proposito addimostrare.

Per Guglielmo di Cbampeaux I'universale era tutto intiero in
ciascheduno individuo , al contrario per lo Scoto, tutti gl'indi-
vidui sono nell'universale.

Questa & una delle grandi differenze che v’ ha fra il realismo
della prima, e quello della secondaepoca, fra Guglielmo di Cham-
peaux , e Duns Scoto. L'altra differenza appresso noteremo quan-
do giunto mi vedrd a spiegare il problema dell’ individuazione,
dottrina che se non tutta in parte almeno dobbiamo all altezza
della mente del Dottor Sottile. Per ora dird che il suo realismo
mena appunto dove quello di Guglielmo conduce , come benst
quello della Scuola d'Elea, nondimeno Duns Scoto concede alcun
che ai sensi, colla differenza da lui segnata tra le idee sensibili, e
date dall’esperienza, e quella delle idee assolute.

E vero che per lui la vera scienza non viene dai sensi , sibbe-
ne dalle idee assolute, ma pure non niega che i sensi sieno occa-
sione. Quantum est ad notiliam veritatum necessariorum , satel-
lectus non habet sensus pro causa, sed tantum pro occasione.

Il carattere filosofico di Duns Scoto & d'un realista puro, ma
la sua dottrina deve essere intesa come va, per vedere quale
parte somigli e quale no, con la Scuola d’Elea. Ma dove noi ri-
cercar dobbiamo Duns Scoto, & nel problema dell’ individuazione,
¢ 1 che regna tutto intero nella pienezza della sua dottrina.

L'ultima espressione del realismo & I'unita assoluta, & 'essere;
ma essendovi degli esseri si dimandera la loro causa , la loro na-
tura, ed in altri termini, donde vengono, e como son formati, le
quali ricerche menano al principio della creazione. L’uomo sl
eleva alla dignitd di causa, ma anch’egli ricade nel problema

————
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dell'individuazione , che cosa & I’uomo ? come si & formato? che
cosa costituisce la sua individualita? Sopra questi oggetti si ver-
sa il problema dell’ individuazione — Vediamone il procedimento
seguendo Duns Scoto , che nei suoi quodlbeta, e nei comenti del
maestro delle sentenze, ne fa direi quasi la storia. Egli ammette
una natura comune dall’un lato , e dallo altro delle nature parti-
colari. Cosl mostra la contradizione dei suoi avversart, che ne-
gavano la realitd d'una natura comune fuori I'intelligenza , solo
credendo all'esistenza reale dell'individuo. Per essi adunque non
bisognerd ricercare la causa dell’ individuazione della sostanza
materialo , giacchd dessa esiste in se , e quel che & pid & parti-
colare.

Rispondere a tali obiezioni & rispondere a tutto il sistema del
nominalismo, sicché senza darci la briga di combatterle veniamo
a vedere che mai inteade Duns Scoto per individuazione.

« Esporrd dapprima quel che intendo per individuazione , se
- l'unitd numerale, se la singolare , o la indeterminata. . . . . .
solo ( intepdo ) I'unitd definita. »

Adunque J'individuazione non & per Duns Scoto una semplice
unitd numerale , ma sibbene una unitd determinata.

Varie furono le credenze de’ filosofi scolastici intorno I'indivi-
duazione, noi impertanto non fermandoci a tutte quanle ‘esporle,
vediamo quello che Duns Scoto ne lascid scritto su tale proposito.

L'idea che da Duns Scoto dell’ individuazione, & I' universale
che & la materia, poi la forma, infine il composto. Dove ritrovar
dobbiamo l'individuazione nella materia nella forma, o nel com-
posto ? In nessuno dei tre — Risponde egli. In un lunghissimo
squarcio con un barbaro latino, il nostro filosofo spiega a meta la
cosa giacch® da tutto il contesto del suo discorso, egli mostra
che Findividuazione & I'effetto d'una unita certa, d’'un valore pro-
proprio, specifica, e che resta indivisibile; questa unita la chiama
entitd , o ecceitd (hecceitas) ma che & mai questa entitd ? Eceo
perchs io diceva che il Dottor Sottile spiega a meta la cosa.

Nondimeno attentamente considerando sulle sue dottrine ci ve-
diamo condotti a tale da poterla in qualchie modo intendere.

Se per poco ci facciamo a svolgere gli scritti di Dans Scoto, e
ci arrestiamo al suo comento sopra il maestro delle senlenze, noi
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troviamo che parlando delle razionali conoscenze, ci dice che
desse vengono per I'intermedio della illuminazione divina ( illu-
minatione divina ) cioé che lo spirito trova le idee divine negli
oggetti di cui essi sono slati i tipi. Per la qual cosa I'entita,
VPecceita del filosofo, che non trovasi né nella materia, né nella
forma, né nel composto & una specie di tipo incorruttibile, ed
cterno, che imprime agli oggetti il loro carattere, e che comuni-
caloro il suo proprio. Ma visono dei caratteri universali? vengono
essi dal fatto dell'intelligenza dell'uvomo, o a lui sono anteriori?
Che vi sieno dei caratteri universali egli & per Duns Scoto veri-
ta inconcussa, che dessi non sieno provenienli dal fatto dell'intel-
ligenza , & anche essa & veritd fondamentale del nostro scolastico.
Abbiamo adunque un universale, che & la negazionc della forma
ossia la realitd della materia , ed una forma che & quel tale tipo
di cui sopra abbiamo tenuto parola. Posto cid si dimanda , que-
sto tipo viene dall'alto direttamenle sopra la realitd della mate-
ria , ovvero passa per lo spirito ? 1o altri termini v’ ha del subiet-
tivo nella conoscenza, ovvero non v’ ha che dell'oggettivo di cui
il soggetto conosce la figura? Tale quistione indica il rapporto che
v’ ha tra la teoria della conoscenza, e quella della individuazione
per gli oggetti fuori dell'uvomo. Gli scolastici tutti, e Duns Scoto
in preferenza rigettavano le entitd , o specie sensibili, confes-
sando almeno implicitamente , che il soggelto & per qualche co-
sa nelle conoscenze. La realitd sostanziale di quest’ultime non
¢ stata negata dagli scolastici , sicche la quistione non si aggira
che su la forma. Donde vengono queste qualitd ? Qui gli scola-
slici, e spezialmente Duns Scoto , ne vengono colle cause occa-
sionali , ch’ & il complemento dell'individuazione. Dopo I'indivi-
duazione del non me, viene quella dell'anima.

L’opinione di Duns Scoto & che I'anima intellettiva tira da se
stessa la sua individuazione animam intellectivam esse individua-
lionem per se ipsam.

Per Duns Scoto, I'anima & naturalmente uno dei termini della
creazione prima d'essere unita al corpo , dunque la sua indivi-
duazione precede il suo congiungimento colla materia. L'ultima
parolasi &, che I’anima essendo individuale e particolare, distin-
ta da tutto quello che la circonda, trova in se medesima la sua
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entitd, la sua personificazione. Da tutto questo viene ch’ egli am-
metteva a priori il fatto dell'individuazione dell’ anima. Stringia-
mo io breve quello che da noi si disse intorno | individuazione.
L'idea che ne da il filosofo, & dell’ universale che & la materia, poi
la forma, infine il composto. L’individuazione non troverassi nd
nella materia, né nella forma , né nel composto. Dessa & il pro-
dotto d'un unita certa che resta indivisibile , tale uonitd chiama-
rono entitd. Dessa & un tipo che imprime agli oggetti il suo ca-
rattere ed & suggettiva. Ecco esposta in poche parole per quanto
meglio si poteva la dottrina’'di Duns Scoto, dottrina che salva
come io diceva molte veritd , le quali non sempre ha rispettato
1a filosofia. Coll'individuazione, la libertd dell’ vomo, la immor-
talita dell'anima, ed altre credenze, le quali non sempre il rea-
lismo in ispecialitd pud salvare. Per gli Scotisti le nature univer-
sali sono indivisibilmente le stesse in ciascheduno dei loro indi-
vidui, la natura umana di Pietro & indivisibilmente la stessa che
la patura umana di Paolo. E questo perché il medesimo attri-
buto uomo che conviene a Pietro, conviene anche a Paolo. In-
tanto alcuno non vada errato credendo che la fede ai misteri di
religione fosse meno viva in quei vecchi dottori. La loro anima
era pura, le loro credenze incorrotte. Spesso & vero le loro menti
sembrano oltre trascorrere, ma per essi la teologia era un campo
a parte. Abelardo combalttuto per tanti annida S. Bernardo, accu-
sato d’eresia, fuggiasco di terra in terra e solo negli ultimi anni
disua vita placidamente venerato, era ardente nellesue credenze.
Voler portar giudizio della santita della fede dei filosofi di quella
etd da tutto cid ch’essi ne hanno lasciato in materia di scienze
filosofiche , ¢ conoscere poco la storia di quegli anni quando
I'Europa s'armava tutta contro I'Asia per liberare il Sepolero di
Cristo, quando I'amante d’ Eloisa supplichevole dimandava di es-
sere inteso, quando infine la fede era ardente, ed i popoli vergi-
ni. E cid a caso io non dico. Giacché & vezzo in usanza presso
certuni di voler vestire uomini da noi divisi per anni ben molti
delle proprie credenze. Chi non sa che Dante fu accusato di mi-
scredenza , eppure chi pili di lui era ardentissimo cattolico ?
Tale logica la vedo estendersi fino nell'esame che fassi di G.
B. Vico. Quale & mai la eterodossia del secolo decimo nono ? Il



198
panteismo. Uno scritlore adunque di questo secolo troverd Vico
Panteista ; come nel secolo XVIII ingegnavasi qualcuno di far
credere I'Alighieri miscredente. Ma voler trovare il paateismo nel
sistema di Vico, & lo stesso che veder le nottole svolazzare nel fon-
do del mare. Ma da che mai si ricava il Panteismo del Vico? Non
certo dal suo sistema. G. B. Vico vide che come le matematiche, e
gli altri rami dell’ umano sapere avevano la loro scienza , I’ isto-
riadoveva aver la sua, onde a ragione chiamolla scienza nuo-
va. Egli costruilla un principt certi, eterni, invariabili, su
principl infine a priori. Ma la storia & composta di fatti, fatti ,
che (posto che I'indole delle nazioni non cangia mai) si rasso-
migliano, e si rinnovano , e scendono da un principio alto filo-
sofico, determinato. Noodimeno essi fatti esistono, dessi sono la
parte contigente , sicch® egli alle pruove filosofiche aggiunge le
pruove filologiche che guardonoi fatti. Si per le prime che per
le seconde, egli ricorre alla provvidenza, sicché spiegare il modo
che tenne la provvidenza per formare, e perfeznonare questa uma-
na famiglia & il suo pensiero.

Vico era indegno di nascere in un tempo che seppe tanto po-
co comprenderlo, la sua scienza a ragione riflettere dovea sopra
i futuri secoli. Fiorito nel secolo decimo ottavo , quando tutte le
intelligenze erano volte al disordine, quando la scienza sforzavasi
‘infrangere il velo misterioso dei santuart , egli non combatte le
credenze , anzi le abbraccia tutte, e facendo qual suo codice la
Genesi, innalza quel grande edifizio di scienza, che a buon dritto,
lo ripeto , nomd scienza nuova. Come si formarono le prime na-
zioni? La progenie dei tre figli di Noé si divise il mondo e passd
per le tre etd degli Dei, degli eroi , degli uomini. Pria barbari,
poi inciviliti , pria stretti col nodo di famiglia, poscia in repub-
blica vivendo, infine da monarchia moderati. Che ne sarebbe di
tutto il sistema di Yico senza il soccorso della Bibbia? Come da
tal sistema pud venire il panteismo? Seguiamo a gettare uno
sguardo su quello che per noi si disse del nostro glorioso concitta-
dino. I primi governi furono aristocratici. La provvidenza rego-
46 che cosl fosse quasi per premiasre le virtd di quei pochi che
<onorarono la religione , le nozze, la sepoltura. Gli eccessi delle
sepubbliche giunti erano al culmine. La provvidenza mandd a
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tale nopo Augusto. Come s'ebbe luogo la divisione dei campi?Fu
tutt’ opera della provvidenza. Infine per Vico la provvidenza & la
soprema moderatrice delle cose di quaggiv; sistema che certo al
panteismo non mena. L’ uomo nella prima etd ama la sua sola
salvezza , nella seconda la sua con quella della famiglia, e quella
dello stato, la provvidenza il mena a cosl operare. Che & mai il
giusto per G. B. Vico ? E il giudizio che porta I'uomo illuminato
dalla provvidenza su quelle cose utili che deve prescegliere. Pel
nostro filosofo I'imperativo categorico Kantiano non si conosce
col soccorso della ragione pratica, ma con quello della provvi-
denza. Ma cid che ¢d'immenso peso, e che mostra come per G.
B. Vico la provvidenza non era una vana scusa, noon era una lar-
va che usava a celare il suo sistema & I’ attenta considerazione
che puossi da ognun prestare alla duodecima e decimaterza di-
gnitd da me rapportate, né alcuno miaccusidi ripetermi su questo
punto, giacche io credo doversi esse tenere in gran conto se pur
8" ha qualche desiderio d’intendere il Vico. Il dottissimo filosofo
si dimanda che cosa & il senso comune ? Alla quale inchiesta ri-
spoade: Il senso comune & un giudizio portato senza alcuna rifles-
sione da tutto un popolo, come da tutto il genere umano. Per la
qual cosa il senso comune ¢ il criterio insegnato alle nazioni dalla
provvidenza divina; che perd con esso le nazioni conoscono il drit-
to naturale il quale bisogna non cercarlo nei popoli primitivi, né
crederlo come qualcuno falsamente I'ba creduto, venuto da un
popolo dal quale gli altri I'avessero appreso.

Stabilito tal principio, il Yico ci dice, che questo sara il princi-
pal lavoro sul quale dovra versarsi ogni suo stadio. Chi non vede
che la idea della provvidenza era per lui un idea primitiva neces-
saria per fondare il suo sistema? G. B. Vico aveva formata la
sua anima alla scuola di Platone, il quale da qualcano & stato
della medesima menda accusato, a lui quel che a Zenone d’Elea
- conveniva appropriando.

La scuola d’Elea lo ripeto & una delle due pid grandi scuole
della Grecia — Dalla Ionica, e dalla Eleatica col processo del
tempo tutte le filosolie sono sgorgate, non potendo essere ogni
filosofia che empirica , o idealista. Giacch® la scettica & quasi una
couseguenza di due sistemi opposti , che i filosofi scuorati di po-
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ter rinvenire la veritd , la niegarono. Da Locke ¢ Berkeley ven-
ne Hume. Per Senofane , Parmenide , e Zenone il cardine prin-
cipale sul quale ogpi sapere fondavasi era I'unitd, fuorn dell’'uni-
ta nulla esiste. L

Certo se v'ha sistema che puossi compendiare in brevi parole
& quello certameate dell’ Eleatico. Come quelli che amano di
stringere tutto in breve, la filosofia di Parmenide, e di Zenone &
andata incontro a quelli inevitabili scogli, dove i mcampano di con-
tinuo quei che per vezzo di troppo semplificare le loro dottrine,
le rendono monche , non intelligibili.

La via battuta da Zenone per raggiungere il suo 500po équella
di un appareate scetticismo, ossia scetticismo di metodo. Ed io
spero che con abbastante chiarezza mi sia esposto su tal propo-
sito. A quanti errori mena una dottrina che solo ammettendo
Tesistenza del tutto, niega il contingente per adorare. (dird cosi)
I'opera delle sue mani & manifesta cosa giacché, distrugga la liber-
ta individuale, ed ogni idea di morale cade di fatlo. Conseguenza
ove vedesi alla fine ridotto ogni panteismo. Stabiliamo adunque
che Zenone, e tutta la scuola d’Elea ammetteva I'unita assoluta
ogni contigente negando, sistema che ¢ I'inverso di quello di Duns
Scoto.

Se al Dottor Sottile qualcuno si fosse fatto a dnmandare se
Pietro Giovanni ec. esistono, egli non ne scendeva alla negazio-
ne, anzi rispondeva in seguito della sua dottrina dell’ universale
a parte ret che in quanto al numero due individui sono piu di
uno solo, ma non cosl in quanto all'uaita specifica.

La natura di A ¢ la stessa che quella di B ma il numero due
che compete a B ed A insieme congiunti non pud convenire nd
a B, n¢ ad A presi isolatamente.

Inoltre per Duns Scoto i sensi benché non sieno fonte di cono-
scenze nondimeno essi sono occasione. Dottrina che Zenone avria
fatto di certo inorridire. Duns Scoto intese tutta I'altezza della
sua missione , vide che la scolastica doveva spogliarsi di molte
insignificanti minuzie , e che il realismo doveva modificarsi in
molte delle sue dottrine. Guglielmo di Champeaux fu il vero cam-
pione del realismo , come il vero campione del nominalismo fu
- Roscelino. Gugliclmo di Champeaux adunque essere doveva il
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‘maestro di Duns Scoto. Ma col progredire del tempo molte idee
si sviluppano tanto che uscite la prima volta da Guglielmo fecero
meraviglia e stupore; ma sino a quando giunsero aldottor Sottile
anni molti ne passarono, sicch® questi fu al caso di modificarle,
per giungere la dove il realismo di Guglielmo Champeaux non
avria giammai potato pervenire.

Cosl progrediscono le scienze, lo lettere, lo arti. Il vecchlo rea-
lista aveva insegnato che l'universale era tutto interg in cia
scheduno individuo , e per Duns Scoto ogni individuo & nell'uni-
versale. Sl nella prima che nella seconda dottrina, Funitd & quella
che regna, cardine fondamentale di tutto il realismo.

Ma Guglielmo di Champeaux insegnando che I'universale si
trovava in ogni individuo , veniva di fatto a negare I’ individuo.
Giacché io dimando, se I'universale & indivisibile , tutti gl'in-
dividui, net quali si trova quest’universale, debbono formare un
tutto indivisibile , dessi non esisteramno che in quanto esiste I'uni-
versale, 'essenza che costituisce ogni individuo & adunque I'uni-
versale. L'individuo va assorbito, -distrutto, cade infine , nel si-
stema di Guglielmo di Champeaux. Non cosl secondo Duns Scoto.
Egli comincia dallo ammettere 'esistenza dell'individuo, perd che
nel dire che ogni individuo & nell'universale, non negasi I'esisten~
za dell'individuo: ma questa viene a fondersi nell’'universale. L'in-
" dividuo & qualche cosa di esistente -per Duns Scoto , lo che non
¢ per Guglielmo di Champeausx.

Dicendo che I'universale & tutto intero nell'individuo, cid serve
a consolidare l'esistenza dell'universale & vero , ma per questo
appunto se non a negare , ad indebolire almeno quella dell’ indi-
viduo, Dicendo che I'individuo va fuso nell’'universale, I'esistenza
dell’ individuo non ne soffre in guisa alcuna, e tale modificazione
portata al sistema della prima epoca del realismo , doveva me-
nare Duns Scoto a delle grandi conseguenze.

‘Perd che il gran problema dell'individuazione al quale il Det-
tor Sottile ha arrecato tanto lume, non poteva scendere dalla
dottrina dello Champeaux. L'importanza del problema non fa
mestieri farla qui di bel nuovo rilevare, desso rende alla mora-
le tutta la sua puritd, e mostra al tempo stesso I'argutezza dei
filosofi di quella stagione, che fortissimi nella sintesi mettevano

Museo vol. V. : 14
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a tortura la loro mente, piuttosto che correre alla contradizio-
ne. Pid dire intorno alle dottrine dello Scoto saria ripetere quel-
lo che per noi si disse in tutto 1'articolo.

Come realista Duns Scoto doveva incontrarsi con filosofi dalle
credenze alieni , ma il problema dell’ individuazione lo salva da
qualunque taccia. E poi dird per lui quello che da me si diceva
intorno agli altri filosofi scolastici. La purita della loro mente non
deve andar giudicata dalle loro dottrine filoscfiche. Conchiuderd
adunque che la filosofia dello Scoto differisace da quella d’ Elea
sopra un punto interessantissimo. Che lo scolastico non nega il
contingente , ma solo lo confonde nell'universale. Il Greco lo nega
per istabilire la sua unita assoluta.

« Or se mi mostra la mia carta il vero,

Non & lontano a discoprirsi il porto ».

E riepigolando le due quistioni da me proposte, mi trovo nel
caso di poter rispondere alla prima, ciod se Vico era Panteista,
colla nogazione ; alla seconda, ciod se la filosofia dello Scoto
era simile a quella dell'Eleatico, che assoluta & la differenza che
corre fra i due filosofi.

Non tocca a me di giudicare se sia riuscito nell’assunto diffi-
cile da me indossato, solo spero che non potrd essere discaro a
chivnque sente con amore delle glorie nostre di aver fraocato
G. B. Vico di una taccia che a lui certo non ispettava.

La curiositd che in me risveglid la nuova traduzione della
scienza nuova che ha dato occasione a questa diceria, fu immen-
sa. Ed altrimenti essere non poteva. ,

Una donna « a cui scende per lungo di magnanimi lombi ordi-
ne il sangue » e che mette mano ad un’opera tanto difficile, inte-
ressar deve qualsiasi in cui & vivo I'amore dei buoni studi. Le
due quistioni da me trattate furono le sole cose che mi saltaro-
no all'occhio, e mi sembrarono degnissime di essere messe in
chiaro: non mi resta se non rendere grazie somme alla nobile
autrice, a nome di tutt’'i cultori delle scienze ( e spero di non
essere smentito ) delle sue nobili fatiche, e se mai un giorno
verranno sotto ai suoi occhi queste pagine, perdoni a me d'essere
su qualche punto da lei discordaate.

P. Laviano Tiro.



